













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































エ ン テ レ ケ イ ア
イェーガーの思想から完成された現実性の重要性を特筆し(Schadewaldt,W.:GedenkredeaufWernerJaeger
工ンテレケイア
1888-1961,a.a.O.,S､13)、「ヨーロッパの完成された現実性、生きて形成された根本形式としてのギリシア人
のあり方」(Schadewaldt,Wolfgang:HeimwehnachHellasheute?,in:HellasundHesperien,Bd.2,ZUrich/
Stuttgartl970,S.445)を説いた。イェーガーが『パイデイアー」その他で主張した「ヨーロッパAbendland」
の再生、それを基礎付けるものとして（反共産主義を背景に）人文主義とキリスト教を連続的なものとして捉え
る見方は、第二次世界大戦後の西ドイツにおいてアクチュアルなものとなった。こうした背景の下、西ドイツの
古典語教育・古典研究は1972年まで一定の高いステイタスを獲得した。これをイェーガーと彼の「第三の人文
主義」に帰す見解については、注5を参照。この見解に依拠すれば、イェーガーと彼の「第三の人文主義」はナ
チズムへの接近の試みという現実政治的な失敗にもかかわらず、長い意味で学校政治上の成功を収めた、という
見方も可能である。
114)Mann,Thomas:VonDeutscherRepublik,in:GesammelteWerke,Bd.11,FrankfurtamMainl960,S.828-831.s.
Mann,Thomas:KulturundSozialismus,in:a.a.O.,Bd・12,S.648f..
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ことを問題視したわけである。イェーガーの「第三の人文主義」は彼なりの仕方で、この文化と政
治という異なった領域を架橋しようと試みた115)。しかし彼による政治は具体的な内容を欠き116)、文
化の内容は慣習的で、同時代の新しい文化運動と積極的な関わりを持とうとしなかった。こうした
文化的な急進主義と政治的な自由主義との結び付きを構想し､実現することこそ､｢第三の人文主義」
を、学問と学校教育の架橋に留まらず社会的により広がりのあるルネサンスへと導いたかもしれな
い''7)。しかしイェーガーが当時の教養市民階級の大多数と共有した国民保守主義的な背景は、文化
的な急進主義と政治的な自由主義とを適切に見積もるのみならず、両者を結合することを妨げた。
後者の政治的な自由主義は新人文主義の伝統から、前者の文化的な急進主義はニーチェから汲み出
すことができたにもかかわらず。
謝辞：本論は、筆者が2014年2月10日マールブルク大学歴史学一文化学科で行った､''Werner
Jaegers"DritterHumanismufundseineWurzeln''という講演の準備原稿を日本語に直し、それ
に大幅な加筆訂正を施したものである。この講演を企画・準備してくださったマールブルク大学同
学科のウルリヒ・ジーク、エッカルト・コンツェ両教授、また講演原稿のドイツ語をチェックして
いただいたウルリヒ・ニッゲマン博士に心から感謝を申し上げる。
Danksagung:IchbedankemichherzlichftirProf.Dr.UlrichSiegundProf・Dr・Eckard
Conze,diemeinenGastvortrag,deramlO.Februar2014imFachbereichO6Geschichteund
KulturwissenschaftenanderUniversitatMarburggehaltenwurde,organisierthaben.Mein
aufrichtigerDankgiltnochfUrDr・UlrichNiggemann,derdasManuskriptmeinesVortrags
gelesenundkorrigierthat.
115)「人文主義は､無条件に政治的な出来事Politikumです」(Jaeger,W.:DiegeistigeGegenwartderAntike,a.a.O.,
S.162.)s.Jaeger.W.:StaatundKultur,a.a.O.,S.200.
116)｢(『パイデイアー』第1巻において描かれたような）人文主義はまさに非政治的である。なぜならそれは政治に
仕えず－あるいはまさにあらゆる政治に仕えるがゆえに一、常に言葉だけの営みに陥る危険にあるからである」
(Snell,Bruno:BesprechungzuW.JaegersPaideia[1935],in:GesammelteSchriften,GOttingenl966,S.54.)
117)エルンスト．R・クルツィウス『危機に立つドイツ精神』(1933年）の以下の一節は、「第三の人文主義」への
批判として読める。「人文主義は大学での議論、教育学的なプログラムから蘇ることはないだろう。かかる再生
は生の非常に強力な濃密化､創造的な集中性からのみ起きるだろう。（中略)新しい人文主義は精神性のみならず、
感覚性を意味しなければならないだろう」(Curtius,ErnstR.:DeutscherGeistinGefahr,Stuttgart/Berlinl933,
S.115.)
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